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OGGETTO: Alienazione di beni immobili appartenenti a enti territoriali ai sensi dell’articolo 11-
quinquies del decreto legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con modificazioni, dalla legge 2
dicembre 2005, n. 248, Risposta a quesito.

Si fa riferimento alla nota di codesto Studio notarile in data 5 dicembre w.s., con la quale ¢
stata formulata una ulteriore richiesta di parere, integrativa rispetto a quella gid riscontrata da questo
Ufficio con nota prot. n. 21879 in pari data. Tale nuova istanza & specificamente diretta a chiarire se,
in caso di alienazione di beni culturali da parte di un ente territoriale ai sensi dell’articolo 11-

quinguies del decreto legge n. 203 del 2005, debba ritenersi insussistente il potere dello Stato e degli -

altri enti territoriali di esercitare la prelazione di cui agli articoli 60 ss. del Codice dei beni culturali e
del paesaggio. v

Al rignardo questo Ufficio, pur essendo normativamente deputato a svoigere co mpitt di
consulenza giuridica esclusivamente in favore del Ministro, del Segretario generale e delle Direzioni
generali e regionali del Ministero, ai sensi dell’articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica
6 luglio 2001, n. 307 e successive modificazioni, ritiene tuttavia di prendere in esame il dubbio
giuridico sollevato, in considerazione della sua portata generale e delle rilevanti ricadute applicative.
A tal fine, anche in considerazione della necessitd di assicurare I'uniformitd dei comportamenti
dell’ Amministrazione sul territorio nazionale, copia di tutta la corrispondenza concernente il tema in
esame viene trasmessa con la presente al Segretario generale. ' '

Tanto premesso, al quesito deve darsi risposta negativa. 7

E invero, le ragioni per le quali si & ritenuto, nel richiamato parere prot. n. 21879 del 5
dicembre 1.5., di escludere la prelaziove in favore degli enti territoriali in caso di alienazione di beni
culturali appartenenti allo Stato non appaiono estensibili alla diversa ipotesi in cui si faccia questione
della vendita di un bene culturale appartenents a un ente territoriale.

Come evidenziato nel ripetuto parere, il potere di acquistare in via di prelazione i beni
culturali oggetto di alienazione aitiene alla funzione di tutela del patrimonio culturale, riservata allo
Stato. Proprio per tale ragione, Iesercizio del medesimo potere di acquisto coattivo spefta agli enti
territoriali solo in quanto configurabile in capo allo Stato ed esclusivamente dopo che questultimo
abhia rinunciato ad avvalersene. In tale prospettiva, non pud coerentemente ipotizzarsi la sussistenza
della prelazione culturale in favore degli enti territoriali rispetto a immobili del demanio culturale
statale, poiché per questi non & ovviamente configurabile, a monte, una prelazione dello stesso Stato
alienante. '
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Ove, invece, il bene debba essere ceduto da un soggetto diverso dallo Stato, non pud affatto
affermarsi che 1’autorizzazione all’alienazione escluda di per sé la possibilita di esercitare la
prelazione. Cid in quanto 1’autorizzazione di che trattasi presuppone un giudizio — da esplicitarsi
puntualmente nel relativo provvedimento, nel rispetto di tutte le condizioni previste dall’articolo 55
del Codice — concernente la compatibilitd del trasferimento della proprietd rispetto alle esigenze di
futela e di valorizzazione del bene. 1l rilascio di tale atto di assemso, pertanto, non esclude
" PPeventualita che lo Stato o un ente territoriale diverso dall’alienante ritengano di preminente interesse
’acquisto del medesimo immobile. E ¢io non solo per ragioni attinenti al miglioramento delle
condizioni di tutela — certamente meglio garantite dalla permanenza del bene alla mano pubblica —
ma anche eventualmente per fini di valorizzazione e di incremento della pubblica fruizione, cui i bent
del demanio culturale sono prioritariamente destinati.

Elementi di segno contrario rispetto a tali conclusioni non possono trarsi né dal tenore né dalla
rario del richiamato articolo 11-guinguies del decreto legge n. 203 del 2005, costituente la base
normativa dell’ operazione di dismissione del patrimonio immobiliare pubblice di cui si tratta.

Sotto il primo profilo, la disposizione in parola non contiene aleun riferimento testuale,
espresso o implicito, alla c.d. prelazione culturale, la quale, con ogni evidenza, non appare
riconducibile nel novero dei diritti di prelazione spettanti a terzi, destinati a venir meno per effetto
della vendita e anche in caso di rivendita, ai sensi del comma 2 del richiamato articolo 11-guinquies.
Quest’ultima previsione appare, invero, pianamente riferibile alle varie fattispecie ipotizzabili di
prelazioni legali o negoziali in favore di terzi, e non di certo al potere di acquisto coattivo, da parte
dello Stato e degli enti territoriali, del bene culturale oggetto di trasferimento, nell’esercizio delle
funzioni costituzionali di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale.

Per altro verso, neppure pud sostenersi che la facoltd di esercitare la prelazione sia esclusa
dalla finalita stessa della previsione normativa, avente ad oggetto la dismissione massiva di immobili
pubblici. Cid in quanto V'istituto della c.d. prelazione culturale ha portata generale ¢ costituisce diretta
attuazione dei principi fondamentali espressi dall’articolo 9 della Costituzione, non incompatibili e,
in ogni caso, certamente preminenti rispetto alle finalitd sottese alle disposizioni concernenti la
dismissione del patrimonio immobiliare pubblico. Una eventuale eccezione a tale regola avrebbe
dovuto, dunque, essere posta esplicitamente e, anche in tale caso, non si sarebbe sottratta a possibili
censure di legittimitd costituzionale. Appare, infatti, irragionevole, oltre che incompatibile con il
rilievo primario dell’interesse culturale, consentire che la scelta di un ente territoriale di dismettere un
bene culturale precluda ogni intervento dello Stato o di altro ente territoriale finalizzato a mantenere
I’immobile alla mano pubblica, in ragione dei suoi caratteri di pregio.

Tn conclusione, questo Ufficio ritiene che sussista il potere dello Stato e degli enti territoriali
di esercitare la prelazione in occasione dell’alienazione massiva di beni appartenenti a un ente
territoriale, ai sensi dell’articolo 11-quinguies del decreto legge n. 203 del 2005.
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