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Qualora nella particolare materia della tutela del paesaggio, si fronteggino opinioni di-

vergenti, tutte parimenti plausibili, il giudice deve dare prevalenza alla posizione espres-

sa dall’organo istituzionalmente investito (dalle fonti del diritto e, quindi, nelle forme 

democratiche) della competenza ad adottare decisioni collettive, rispetto alla prospetta-

zione individuale dell’interessato. In quest’ultimo caso, non si tratta di garantire 

all’Amministrazione un privilegio di insindacabilità (che sarebbe contrastante con il 

principio del giusto processo), ma di dare seguito, sul piano del processo, alla scelta legi-

slativa di non disciplinare il conflitto di interessi ma di apprestare solo i modi e i proce-

dimenti per la sua risoluzione. Invero, a differenza delle scelte politico-amministrative 

(c.d. «discrezionalità amministrativa»), nel caso di valutazioni dei fatti complessi richie-

denti particolari competenze (c.d. «discrezionalità tecnica»), difettando parametri norma-

tivi a priori che possano fungere da premessa del ragionamento sillogistico, il giudice 

non ‘deduce’ ma ‘valuta’ se la decisione pubblica rientri o meno nella (ristretta) 

gamma delle risposte maggiormente plausibili e convincenti alla luce delle scienze 

rilevanti e di tutti gli altri elementi del caso concreto.  

Il nuovo testo dell’art. 9 Cost., come novellato dalla legge costituzionale 11 febbraio 

2022, n. 1, depone nel senso della maggiore, e non minore, tutela dei valori ambien-

tali e paesaggistici nell’ottica della salvaguardia delle generazioni future e dello svi-

luppo sostenibile, sicché l’interpretazione delle disposizioni che disciplinano i procedi-

menti in materia di ambiente e paesaggio dovrebbe essere orientata nel senso di conse-

guire tale obbiettivo di fondo e quindi accrescere e non diminuire il livello di protezione 

effettiva di tali valori (Cons. St. 2836/2023). 

Pertanto, ove l’interessato non ottemperi all’onere di mettere in discussione 

l’attendibilità tecnico-scientifica della valutazione amministrativa e si fronteggino opi-

nioni divergenti parimenti plausibili, il giudice deve far prevalere la posizione espres-

sa dall’organo istituzionalmente competente ad adottare la decisione. 
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