
Sulla illegittimità dell’attestato di libera circolazione rilasciato per una statua 

rappresentante un delfino, costituente elemento decorativo di una piscina, senza la 

preventiva autorizzazione al distacco ex art. 50 del Codice dei beni culturali  
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ESPORTAZIONE DI OPERE D’ARTE – ELEMENTO DECORATIVO - MANCATA AUTORIZZAZIONE 

AL DISTACCO EX ART. 50 DEL CODICE – ATTESTATO DI LIBERA CIRCOLAZIONE – 

ILLEGITTIMITÀ. 

 

L’autorizzazione alla circolazione opera su un piano differente dall’autorizzazione al 

distacco del bene di cui all’art. 50 del Codice dei beni culturali e non può superare o 

assorbire quest’ultima, da ritenersi invece quale atto imprescindibile e propedeutico al 

successivo attestato di libera circolazione. 

Il distacco senza autorizzazione di un elemento decorativo di una piscina, se pur dotato di 

autonoma valenza artistica - nella specie una statua rappresentante un Delfino - integra la 

violazione dell’art. 50 del D. Lgs. 42/2004. 

Sotto il profilo giuridico, in materia di tutela dei beni culturali, il concetto di pertinenza 

ha finalità e sostanza giuridica diverse da quelle proprie della pertinenza civilistica, 

dovendo la prima essere valutata, non in ragione del regime dominicale dei beni 

interessati, ma alla luce delle finalità di tutela e del legame che sussistono tra i beni sotto 

il profilo dell’interesse culturale (cfr. Cons. St. 1433/2023). Il rapporto di connessione fra 

beni non va ricondotto al concetto privatistico di “pertinenza” che si enuclea dall’art. 817 

c.c., ma trae giustificazione nella finalità pubblicistica di tutela dei beni in questione, che 

può ben estendersi a ritenere non scindibile la relazione fra beni, indipendentemente da 

ogni aspetto proprietario.  

E’ quindi legittimo l’annullamento da parte dell’Ufficio esportazione dell’attestato di 

libera circolazione rilasciato, in quanto questo era stato illegittimamente rilasciato senza 

tenere conto del fatto che la statua doveva considerarsi parte a corredo della piscina ed era 

stata da questa “distaccata” in violazione dell’art. 50 del D. Lgs. 42/2004. 
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