Sulla verifica preventiva dell’interesse culturale di beni appartenenti ai soggetti di
cui all’articolo 10, comma, 1 del Codice, € sulla distinzione tra il procedimento di
verifica e il procedimento di valutazione di interesse culturale in sede di
esportazione
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ESPORTAZIONE DI OPERE D’ARTE — VERIFICA PREVENTIVA DELL’INTERESSE CULTURALE
DI BENI APPARTENENTI Al SOGGETTI DI CUI ALL’ART. 10, COMMA 1, DEL CODICE -
DISTINZIONE TRA PROCEDIMENTO DI VERIFICA Al SENSI DELL’ART. 12, DEL CODICE
(INDIRIZZI GENERALI DIFFERENTI E DIVERSI ORGANI COMPETENTI), E LA VALUTAZIONE
DI INTERESSE CULTURALE DI CUI ALL’ART. 68, COMMA 4, DEL CODICE (EFFETTUATA
DAGLI UFFICI ESPORTAZIONE CON SPECIFICI INDIRIZZI GENERALLI).

Ove si tratti di bene appartenente ad uno dei soggetti di cui all’art. 10, comma 1, del
decreto legislativo n. 42 del 2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio), che siano
opera di autore non piu vivente e la cui esecuzione risalga ad oltre settanta anni, trovera
applicazione la regola dell’art. 65, comma 2, lett. a), del Codice, con conseguente
impossibilita di uscita del bene fino a quando non sia effettuata la verifica di interesse di
cui all’articolo 12, comma 1. Le verifiche di interesse culturale sono di competenza di
uffici del Ministero diversi dagli uffici esportazione e sono disposte secondo gli indirizzi
generali (diversi da quelli di cui all’art. 68, comma 4, del Codice) dettati in attuazione
dell’art. 12, comma 2, del Codice. I divieti di cui all’art. 65, commi 1 e 2, risultano
suscettibili di applicazione senza imporre alcuna valutazione sostanziale sull’interesse
culturale che, nel caso del comma 1, e gia effettuato e, nel caso di cui al comma 2, dovra
successivamente effettuarsi e, solo ove esclusa, potra comportare 1’uscita definitiva del
bene. Di conseguenza, la valutazione di cui all’art. 68, comma 4, non puo, certamente,
ritenersi coincidente con la valutazione di interesse relativa ai beni di cui all’art. 10,
comma 1, per i quali il legislatore ha, invece, voluto un differente procedimento e,
quindi, una diversa valutazione che non spetta agli uffici di esportazione. Pertanto,
laddove tali uffici ricevano un’istanza relativa ad un bene ricompreso — come quello
all’attenzione del Collegio — nel disposto di cui all’art. 65, comma 2, lett. a), del Codice,
gli stessi dovranno compiere una mera ricognizione della riconducibilita del bene al
divieto e non anche alcuna valutazione sostanziale sull’interesse culturale. Ed ¢ in cio
che si sostanzia 1’affermazione del Ministero secondo la quale I’istanza di rilascio
dell’attestato di libera circolazione del dittico di Dali sarebbe stata “irricevibile”. In
sostanza, in presenza dei presupposti di cui all’art. 65, comma 2, lett. a), del Codice,
trovera — ovviamente — applicazione il divieto e 1I’Amministrazione non dovra che
operare tale ricognizione dando atto dell’applicazione della norma e rimettendo la
valutazione dell’interesse all’organo competente, il quale potra essere investito anche dal
privato interessato. Solo ove 1’organo competente escluda I’interesse culturale del bene
sara allora possibile disporre una nuova valutazione per I’uscita dal territorio nazionale,
attraverso un provvedimento autorizzativo che, anche in questo caso, non effettuera una
valutazione di interesse, gia esclusa dall’organo competente. Tale interpretazione risulta



funzionale ad evitare la sovrapposizione dei procedimenti e dei giudizi che il Codice
mantiene distinti. Nel caso di specie I’attestato di libera circolazione ¢ stato quindi
rilasciato contra legem, non avvedendosi gli uffici di esportazione della riconducibilita
dell’opera alla regola di cui all’art. 65, comma 2, lett. a), del Codice.
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